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Vinculos

¢NUEVAS GUERRAS, VIEJOS
ENFOQUES O DISTINTAS APLICACIONES?

Recibido: 02/11/2021
Aceptado: 18/12/2021

AARON VILLARRUEL MORA!

Resumen

Esta contribucién busca responder una pregunta de inves-
tigacion concreta: ¢Cuales son las principales fortalezas y
debilidades del enfoque de las nuevas guerras para explicar
los conflictos armados contemporaneos? Al hacerlo se sirve
de una critica revision de la literatura, considerando tanto a
partidarios como a detractores, e incluso se utiliza evidencia
empirica para respaldar los argumentos. El analisis se centra
en seis ejes comparativos: las unidades de anélisis y los
actores de los conflictos armados; sus causas, motivaciones
y objetivos; los contextos en que se desarrollan; los medios
y formas de librar la guerra; los impactos sociales de la
violencia organizada, y finalmente la economia politica y
las estructuras sociales de los conflictos contemporaneos.

Palabras clave: Nuevas guerras, violencia organizada,
conflictos armados contemporaneos

1 Profesor-investigador. Departamento de Estudios Internacionales. Uni-
versidad de Guadalajara. El autor agradece a Jorge Arturo Rodriguez
Alfonso su apoyo en la revisién y edicién del manuscrito.

Universidad de Guadalajara-Departamento de Sociologia. Vinculos. Sociologia, andlisis y
opinion M Afo 3, NUm. 5, marzo - agosto 2022, pp. 13-41. ISSN: 0000-0000.

13



Vinculos. Investigacion y debate

Abstract

This contribution aims at answering a specific research question: What
are the main strengths and weaknesses of the ‘new wars’ approach to
explain contemporary armed conflicts? In doing so it resorts to a critical
literature review, considering both proponents and detractors even em-
pirical evidence as argumentative support. The analysis centres on six
comparative axes: The units of analysis and actors of armed conflicts; its
causes, motivations and objectives; the contexts in which these unfold;
the means and forms of war-waging; the social impacts of organised
violence, and finally the political economy and social structures of con-
temporary conflicts.

Keywords: New wars, organised violence, contemporary armed conflicts

Introduccién

La guerra es el fendémeno sociopolitico por antonomasia. Aun cuando
ésta ha sido una constante en la historia de la humanidad, a medida que
el fenomeno bélico muta, diversas hipotesis sobre su causalidad, sus
mecanismos, sus formas de gestion o evasion surgen en los ambitos
académico y politico. A partir de la creciente complejidad de las contien-
das contemporaneas, se han desarrollado debates que buscan mejorar la
comprension de las conflagraciones, su operacion y manejo.

El enfoque de las nuevas guerras es uno de los que figuran en las dis-
cusiones mas controversiales de los estudios sobre la paz y los conflictos
armados contemporaneos, por la naturaleza de sus supuestos y porque
integran las dimensiones politica, sociolégica y econémica en su argu-
mento, sin limitarse a una sola area disciplinar. Autores como Kaldor
(1999, 2007), Duffield (2001) o Miinkler (2005) han argumentado que
nuevas guerras radicalmente distintas en forma y fondo protagonizan
la actual agenda estratégica, representan el paradigma de las actuales
confrontaciones bélicas y, por ende, demandan el replanteamiento de su
estudio y una reorientacion de las politicas de seguridad. Asi, participar
en este debate resulta pertinente y primordial.

Este estudio se sirve de una revision critica de las principales contri-
buciones a la literatura sobre el enfoque de las nuevas guerras —tanto
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de partidarios como de detractores—, de observacion participante en
zonas de conflicto, asi como de evidencia empirica para responder a la
pregunta de investigacién: ¢cuéles son las principales fortalezas y de-
bilidades del enfoque de las nuevas guerras para explicar los conflictos
armados contemporaneos?

En la organizacién de este trabajo, primero, se presenta el enfoque
de las nuevas guerras de forma sucinta en el marco de sus principales
desarrollos y argumentos. Posteriormente, se exploran las principales
criticas a este planteamiento, con especial atencion a seis ejes fundamen-
tales: las unidades de andlisis y los actores de los conflictos armados; sus
causas, motivaciones y objetivos; los contextos en que se desarrollan; los
medios y formas de librar la guerra; los impactos sociales de la violencia
organizada, y finalmente la economia politica y las estructuras socia-
les de los conflictos contemporaneos. Las conclusiones de este estudio,
ideas para investigaciones posteriores y reflexiones finales culminan
esta contribucién.

La novedad de las nuevas guerras

Las transformaciones en las distintas formas de organizacién social y en
las relaciones de poder experimentadas recientemente, desde la escala lo-
cal hasta la global, han estimulado la atencién de académicos y estadistas
sobre la creciente complejidad de la guerra. Numerosos estudios sobre sus
causas, dinamicas y métodos para su manejo han proliferado, destacando
en su mayoria la cambiante naturaleza de los conflictos armados. Incluso
se ha argumentado atractivamente a favor de una distincién conceptual
y pragmatica entre las viejas y nuevas guerras (véanse Creveld, 1991;
Snow, 1996; Kaldor, 1999, 2007; Duffield, 2001; Miinkler, 2005).

En este enfoque, es posible identificar dos posturas que, si bien con-
cuerdan en que la violencia organizada contemporanea presenta rasgos y
tendencias cualitativa y cuantitativamente particulares, distintos a épocas
pasadas, difiere en el punto de inflexion que la ha propiciado. Cada una
es producto de percepciones opuestas sobre el proceso de organizacion
social y de sus implicaciones para el Estado.

Por un lado, a partir de optimistas visiones evolucionistas —e incluso
teleoldgicas—, autores como Van Creveld (1991), Holsti (1996) o Gray
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(1997) han sostenido que el fin de las grandes guerras mundiales marco
un hito hacia cada vez mayores niveles de organizacién, institucionali-
zacion y complejidad en la historia humana. Mueller (1989, 2004), por
ejemplo, defiende que la Segunda Guerra Mundial representa el comien-
zo del fin de la guerra como institucién estatal, remarcando que cada vez
menos paises recurren a enfrentamientos militares o a amenazas para
resolver sus diferencias. Ello no sugiere la extincion de la beligerancia
como tal, sino que el vacio que deja la creciente “reticencia” estatal a las
armas se llena con otros actores politicos dispuestos a instrumentalizar
la fuerza en la persecucion y consecucion de sus intereses. Esto es, la
estafeta de la violencia organizada pasa de las guerras interestatales a
los conflictos armados intraestatales.

Ello implica expectativas sobre una mayor cooperacién internacional
e incluso sobre esquemas de gobernabilidad global, asi como una doble
transformacion de la guerra. En forma, de contadas conflagraciones in-
ternacionales legitimas, reguladas y esquematicas, a conflictos internos
cada vez mas numerosos, anarquicos y duraderos. De fondo, la pérdida
de la exclusividad estatal del uso de la violencia, contraviniendo la cla-
sica maxima weberiana “Estado es una comunidad humana que reclama
(con éxito) el monopolio del uso legitimo de la fuerza fisica en un terri-
torio determinado” (Weber, 2002: 83).2

Por otro lado, en el marco de valoraciones mas bien pesimistas que
argumentan la decadencia del Estado y de la moderna estructura interes-
tatal, un grupo distinto de autores —de los que destacan Donald Snow
(1996), Mary Kaldor (1999, 2007) Mark Duffield (2001) y Herfried
Miinkler (2005)— identifica el fin de la Guerra Fria como el parteaguas
de la transformacion de la violencia politica organizada. De hecho, esta
corriente de la Posguerra Fria es la responsable de la controversial no-
menclatura nuevas guerras. En parte incitada por formulaciones como
las de guerras del tercer tipo (Rice, 1988), guerras no trinitarias (Van
Creveld, 1991), o las guerras posmodernas (Gray, 1997; Duffield, 1998;
Metz, 2000; Coker, 2001). Propias todas éstas de una competitiva co-

2 Cursivas en el original.
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yuntura intelectual, simpatizante de etiquetar tendencias y posicionarlas
como los discursos dominantes en las agendas globales.?

De acuerdo con sus observaciones, a partir del fin de la era bipolar
los impactos de procesos transnacionales, del desarrollo cientifico-tec-
nolégico y de la liberalizacién econémica han socavado el poder de
los Estados y, con ello, desestabilizado el sistema estatal. Secundados
por reflexiones sobre el actual estado del Estado, casos como Somalia,
Chad, Trak o Afganistdin —que van de la debilidad y la fragilidad al
colapso— ejemplifican como el fracaso del Estado en la provision de
seguridad y desarrollo conduce a formas alternativas de organizacion.
De este modo, se movilizan identidades excluyentes basadas en crite-
rios clanicos, étnicos, religiosos o nacionales, persiguiendo proyectos
politicos particulares y aprovechando las oportunidades de lucro ante la
incapacidad institucional estatal. Convenientemente, se apropian de la
premisa, también de Weber (2002: 84), segtin la cual “en la actualidad,
el derecho a usar la fuerza fisica se adscribe especificamente a otras
instituciones o individuos sélo en la medida que el Estado lo permita”.

A pesar de dichas discrepancias, ambas posturas concuerdan en que
los conflictos armados contemporaneos son particularmente distintos a
las guerras pasadas, sobre todo en seis elementos: las unidades de analisis
y protagonistas de la violencia organizada, sus principales motivaciones
para recurrir a las armas, el contexto espacial de los enfrentamientos, los
medios y formas de librar las guerras, sus impactos sociales y humanos,
asi como la economia politica y las estructuras sociales de los conflictos
armados. Concretamente, los principales supuestos del enfoque de las
nuevas guerras son los siguientes (Kaldor, 1999, 2007; Miinkler, 2005):

* La mayoria de las guerras actuales son intraestatales en lugar de
interestatales. Las guerras internacionales han disminuido mientras
que el niimero de guerras civiles aumenta.

» Las nuevas guerras se caracterizan por el fracaso del Estado y por
una transformacion social producto del proceso de globalizacion y

3 Como el nuevo (des)orden mundial, el fin de la historia o el choque de civilizaciones,
por nombrar algunas.
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de fuerzas economicas. Ello propicia la competencia por recursos
naturales, el comercio ilegal, la operacion de ejércitos privados,
criminales y seflores de la guerra frecuentemente organizados en
funcion de alguna forma de identidad.

La crisis de la autoridad ptblica difumina la distincién entre las
esferas publica y privada, asi como entre civiles y combatientes.
El conflicto étnico y religioso caracteriza a las nuevas guerras, en
lugar de las ideologias politicas.

La poblacién civil es progresivamente el blanco deliberado y ob-
jeto de las nuevas guerras; atrocidades humanas como crimenes
sexuales o limpiezas étnicas son el distintivo de los conflictos con-
temporaneos.

Las victimas civiles, los refugiados y el desplazamiento humano
forzado son cada vez mayores en los conflictos armados (particu-
larmente desde 1990).

Con base en ello, el principal rasgo de la violencia organizada en

la actualidad es el surgimiento y propagacion de conflictos de baja in-
tensidad o pequefias guerras (Van Creveld, 1991: 60, 196, 207). Esta
afirmacion es complementada por Holsti (1996: 40) cuando destacando
que “la amenaza de la guerra entre paises esta desvaneciéndose, mientras
que la incidencia de violencia al interior de los Estados va a la alza”.

Ahora, los protagonistas de los conflictos armados actuales no son

ya exclusivamente Estados, sino una variedad de actores estatales y no
estatales que persiguen agendas particulares o complementarias. Estados
y organizaciones internacionales operan contra —y muchas veces jun-
to con— compaiiias militares privadas, ONG humanitarias, empresas,
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insurgentes, grupos criminales, sefiores de la guerra* y otros actores
transnacionales.®

Unos persiguen objetivos estratégicos como la propia superviven-
cia o el desarrollo. Otros participan motivados por oportunidades de
lucro; reivindicaciones étnicas, histéricas o culturales, o por distintos
principios como el humanitarismo o el caos. Se trata de proyectos cuya
prioridad no es necesariamente la victoria militar, sino la prolongacién
de la violencia, invirtiendo la idea de Clausewitz (1993: 99) de que la
guerra es la continuacion de la politica por otros medios. La politica de
las nuevas guerras es la continuacion de la guerra por todos los medios,
pues ésta se muestra mas redituable que la paz. La instrumentalizacion
politica del desorden (Chabal y Daloz, 1999: XVIII) es medio y fin a la
vez en estas supuestamente novedosas cruzadas.

Para la mayoria de adeptos al enfoque de las nuevas guerras (Kal-
dor, 1999, 2007; Miinkler, 2005; Daniel, 2008; Servent, 2009; Flukiger,
2011), éstas se desarrollan territorialmente en el interior de los Estados
y son sumamente propensas a desbordarse y ejecutarse mas alla de las
fronteras. Sus entornos son tanto fisicos como virtuales: campos de bata-
1la locales, mercados de bienes y servicios nacionales e internacionales,
diasporas y redes transnacionales, flujos financieros globales y el propio
ciberespacio. Sus contextos no son ya geopoliticos o ideolégicos, sino
eminentemente econémicos y sociales, caracterizados por Estados dis-
funcionales, economias formales en crisis y grupos que rivalizan para
apropiarse y explotar los recursos y/o actividades productivas.

Ademas, esta perspectiva sostiene que las nuevas guerras son asimeé-
tricas en funcién a las distintas capacidades de cada actor. Su fundamento

4 Redes de grupos armados usualmente dirigidos por lideres locales conectados con ac-
tores y mercados internacionales que distribuyen bienes politicos, sociales o econémicos
entre sus seguidores, articulando autoridad doméstica con intereses transnacionales en
contextos de conflicto armado o colapso estatal. Ejemplos de ello se aprecian en las orga-
nizaciones de Charles Taylor en Liberia, Jonas Savimbi en Angola, Ahmad Shah Masud
en Afganistan u Olive Yang en Myanmar. Interesados, profundizar en Villarruel (2021).
5 ONG humanitarias como Medicins sans frontiers, OXFAM o Save the Children; dias-
poras como la cingalesa, la somali o la palestina; compafiias militares privadas como
Academi, Executive Outcomes o Sandline International.
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es desestabilizar, infundir terror y odio a través de la politizacion de iden-
tidades, valiéndose para ello de la captura territorial y la expulsién de
pueblos a través de instrumentos de intimidacion psicolégica, econdémica
y politica. Aunado a ello, la violencia ejercida en estas nuevas conflagra-
ciones es proyectada como espeluznante, indiscriminada e irracional a
la manera de un neobarbarismo (Duffield, 2001: 110). En este sentido,
la violencia sexual, las limpiezas étnicas, las incursiones de grupos pa-
ramilitares, las hambrunas dirigidas u otro tipo de actos genocidas son
sistematicamente dirigidos contra la poblacién civil, con miras a provo-
car su éxodo y el deseo de no regresar jamas, causado por la traumatica
experiencia y la memoria. Asimismo, la jerarquia vertical de las viejas
guerras es desplazada por una fragmentacion y descentralizacion de la
seguridad, que se caracteriza por la privatizacion de la violencia en la que
participan por igual ejércitos regulares, grupos policiacos, paramilitares,
grupos delictivos, caudillos o sefiores de la guerra.

Ademas es evidente la coexistencia de cooperacion y confrontacion
entre actores mediante la constante imbricacion de las esferas formal e
informal. A diferencia de épocas pasadas, la sofisticacién militar no es
el factor dominante, sino la rapidez de las comunicaciones en tiempo
real y la calidad de las informaciones provistas por las tecnologias de la
informacion y comunicacién. Operativamente las armas ligeras, cortas
y faciles de manejar predominan para armar a nifios soldados. De este
modo, la estrategia prevaleciente de las nuevas guerras es una amalga-
ma de tacticas de guerrilla con operaciones militares convencionales,
principalmente de contrainsurgencia.

Segtn este enfoque, los impactos de las nuevas guerras son mas con-
tundentes en los frentes humano y social (Servent, 2009). La Carnegie
Commission on Preventing Deadly Conflict (1997: xvii, 11) subraya
como las estrategias y tacticas de los conflictos contemporaneos tie-
nen deliberadamente como blanco a grupos vulnerables como mujeres,
nifios, pobres y débiles. Sefiala que en algunas de las guerras de hoy,
90% de quienes mueren no son combatientes, a diferencia del 15% que
se reportaba a principios de siglo. Al respecto, Snow (1996: ix) agrega
que “en sitios como Bosnia, Somalia, Liberia y Ruanda, las fuerzas ar-
madas nunca parecieron luchar entre si; en vez de ello, lo que pas6 por
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‘accion militar’ fue el terror y asesinato mas o menos sistematicos de la
poblacién civil”.

Por su parte, Kaldor es mas bien ambigua. Aun cuando inicialmente
(Kaldor, 2007: 6) refiere que “la barbarie de la guerra entre Estados
puede volverse una cosa del pasado. En su lugar hay un nuevo tipo de
violencia organizada que es mas penetrante, pero también quizas me-
nos extrema”; posteriormente, insiste en la “importancia de la extrema
y conspicua atrocidad que involucra a tanta gente como es posible en
dichos crimenes” (Kaldor, 2007: 105). Y es que segtn afirma la autora:

al comienzo del siglo XX entre el 85 y el 90% de las victimas de guerra
eran militares. Durante la Segunda Guerra Mundial, aproximadamente
la mitad de las bajas fueron civiles. A finales de la década de 1990, la
proporcién de hace cien afios se ha revertido casi exactamente, asi que
actualmente aproximadamente 80% de los decesos en las guerras son
civiles (Kaldor, 2007: 107).

Con ello, los partidarios de este enfoque ponen de manifiesto que la
humanidad experimenta un transito de modernas guerras estilizadas a
conflictos mas numerosos, prolongados y cruentos.

Socialmente y como producto de los factores expuestos, el impacto
de las nuevas guerras se refleja no sélo en la proporcion de victimas
civiles frente a las militares, lo que pone de manifiesto su creciente
vulnerabilidad ante tales patrones de victimizacion y, ademas, los flujos
humanos forzados. Tanto desplazados internos como refugiados o soli-
citantes de asilo requieren la provision de asistencia humanitaria, fisica
y psicolégica con los recursos y la infraestructura que ello conlleva.
También implican una importante recomposiciéon demogréafica, cultural
y econdmica, pues se trata de grupos que consumen servicios sin capa-
cidad productiva de retorno. Asimismo, representan potenciales desafios
sanitarios en funcion del estado en que llegan a los campamentos y a las
condiciones en que viven durante su estancia en los campos. También
son sujetos de marginacién al no gozar de la simpatia de toda la pobla-
cion vecina de los complejos de recepcion cuando éstos no se localizan
en areas inhdspitas. Incluso en términos de seguridad, los santuarios y
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campos de refugiados suelen ser fuente de suministros tales como me-
dicamentos, viveres o ropa para facciones en conflicto. Aunado a ello,
los corredores humanitarios proveen resguardo a los rebeldes para que
se oculten de sus oponentes, sanen sus heridas, se reagrupen y recluten
mas efectivos entre los demas refugiados.® Y es que, al situarse general-
mente en zonas fronterizas, los campos humanitarios ofrecen atractivas
ventajas estratégicas. Especialmente cuando las ONG humanitarias o su
personal cooperan con partes del conflicto a cambio de seguridad o de
que les permitan ejercer su labor.

Segun este enfoque, a diferencia de las viejas guerras, cuya base
econdémica era totalmente nacional, sustentada en un sistema formal
centralizado, totalizador y autarquico, la economia politica de las nuevas
guerras es globalizada, fragmentada y descentralizada (Kaldor, 2007:
95). Para @ysterud (2009: 50), las nuevas guerras son un tipo de sus-
tento para muchos de sus participantes, pues éstas representan empresas
violentas sumamente redituables.

Los combatientes —sobre todo los no estatales— no emplean
armamento pesado dado su costo, requerimientos logisticos y de in-
fraestructura. Por el contrario, se valen de armas cortas y ligeras; mas
dificiles de detectar y mas faciles de transportar y operar sin formacion
especial. Estos arsenales provienen tanto de remanentes de la Guerra
Fria, de botines de otras guerras canjeados por otros bienes y servicios,
del abandono tras la retirada de intervenciones internacionales o del pro-
pio mercado negro. Asimismo, la industria armamentista provee nuevas
y distintas fuentes de demanda, especialmente aquellas compafiias que
han perdido mercados y buscan deshacerse de inventarios, impulsando
revoluciones en zonas politicamente inestables. Las nuevas guerras son,
pues, arquetipos del reciclaje civil-militar contemporaneo.

En funcién a la destruccién de la economia formal, el financiamiento
de los participantes de las nuevas guerras proviene de fuentes alternati-
vas. Mark Duffield (2001) denomina transferencia de bienes y servicios
a la serie de saqueos, robos, extorsiones, toma de rehenes y secuestro

6 http://www.hrw.org/news/2009/10/22/kenya-stop-recruitment-somalis-refugee-camps
(noviembre, 2021).
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que buscan, mediante acciones delictivas, aumentar los ingresos de los
combatientes. Estos pueden ser desde materias primas hasta propiedades
o instrumentos financieros internacionales que contribuyan a sufragar las
operaciones. Los impuestos de guerra son otra fuente de financiamiento,
que consiste en la provisién de bienes o de dinero a cambio de seguridad,
transito o de ejercer actividades cotidianas. Los mercados también ejercen
presiones sobre las zonas de nuevas guerras, sean a través de sanciones
dirigidas o controles de suministros y articulos de primera necesidad,
como los habitantes de la Ex—Yugoslavia o Darfur, quienes se vieron en
la necesidad de cambiar rebafios, electrodomésticos u otras pertenencias
a cambio de viveres para subsistir. El trafico de recursos minerales como
oro, cobalto, coltan, bauxita, diamantes, o bien la apropiacién y explo-
tacion de fuentes de hidrocarburos, caucho, marfil o maderas preciosas,
representan también una importante fuente de ingresos. Sobre todo por
su relativamente facil contrabando, posterior participacién en el comercio
internacional y potencial generador de divisas fuertes.”

La ayuda externa representa otra importante fuente de financiamien-
to para las nuevas guerras. Una de sus formas mas comunes se observa
en las remesas que envian las didsporas desde paises desarrollados, al-
tamente propensas a convertirse en activos militares. Otra es la ayuda
directa de los expatriados, quienes contribuyen no so6lo con ideas, inte-
ligencia y entrenamiento, sino ademas con armas, asistencia material,
logistica o monetaria. L.a ayuda de gobiernos extranjeros es una fuente
adicional de financiaciéon para los participantes de las nuevas guerras.
Especialmente aquélla de paises desarrollados, de naciones vecinas que
buscan desestabilizar o debilitar a sus Estados limitrofes, o bien que in-
tentan proteger a sus minorias en otros paises o incrementar su influencia
y poder mediante relaciones clientelares. Finalmente, mas no por ello
menos importante, la ayuda humanitaria provee de atractivos suminis-
tros a los combatientes, aun cuando no goza de la atencion que requiere.
Y es que ademads de los comunes desvios de convoyes humanitarios,
robos y emboscadas, las partes en conflicto suelen cobrar “derechos de

7 Tanto més importantes cuanto que la economia doméstica usualmente reporta elevados
indices de inflacién y devaluacién del tipo de cambio local.
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aduanas” en sus zonas controladas que llegan a ascender a 17% del total
de la ayuda, como en Ruanda, Sudan del Sur, Bosnia o Kurdistan. Otro
recurso comun de los gobiernos receptores suele ser la sobrevaloracion
del tipo de cambio oficial, para aprovecharse de los suministros, como
lo han hecho Etiopia y Sudan.

Como es posible apreciar, el razonamiento de este cuerpo de ideas
encuentra un reforzamiento mutuo entre sus planteamientos sustentados
en la debilidad estatal, el oportunismo lucrativo y los procesos de globa-
lizacién. El enfoque de las nuevas guerras brinda reflexiones ttiles para
comprender las principales causas y fenomenos de bastantes conflictos
armados contemporaneos. Como es de esperarse, dichas aseveraciones
han causado eco no sélo en comunidades académicas, sino ademas en
creadores de politicas de seguridad y tomadores de decisiones. Y es
que, ademas de describir un panorama estratégico distinto, sugieren una
particular agenda politica.

De entre las principales recomendaciones pragmaticas resultantes
de este enfoque, destaca la ampliacion del concepto de seguridad, con
un renovado interés por su factor humano en funcioén del enorme ingre-
diente civil de las conflagraciones actuales. Evidentemente, pone sobre
la mesa la premisa moral de los Estados desarrollados de apoyar el buen
funcionamiento de paises fragiles o colapsados, so pretexto de su pro-
pension a desestabilizar regiones enteras, provocar crisis humanitarias y
reducir la violencia de las incursiones bélicas. Ello, por un lado, defiende
la doctrina de la responsabilidad de proteger,® que ha justificado inter-
venciones —militares— humanitarias de Occidente en Asia y Africa
abogando por las vidas de civiles inocentes. Por otro lado, imprime un
serio cuestionamiento sobre la interpretacion y el respeto de la sobera-
nia de los Estados, presente en el principio de autodeterminacion de los
pueblos, consagrado en el articulo 1 de la Carta de Naciones Unidas.

En términos operacionales, sugiere una reconfiguracién de los siste-
mas de defensa enfocados ya no en estrategias militares convencionales,
sino en tacticas de contrainsurgencia y guerra de guerrillas, debido al

8 Comunmente abreviada como R2P. http://www.iciss.ca/pdf/Spanish-report.pdf (no-
viembre, 2021).
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tipo de nuevas guerras y a los entornos en que proliferan. Ademas insta
a prestar especial atencion a la politizacién de las rupturas étnicas o
religiosas, con la intencién de revivir discursos como el del choque de
civilizaciones (Huntington, 1997), aunque subrayando las estrategias
de movilizacion en torno a estas lineas, mas que el propio patrén de
rivalidad intergrupal per se.

En el terreno humanitario, el planteamiento de las nuevas guerras
exhorta a calcular racional y criticamente esfuerzos bienintencionados
que pueden resultar contraproducentes. En un sentido, apoyan la re-
distribucién de presupuestos destinados a la participacién de recursos
nacionales —en paises occidentales— en operaciones de paz, asistencia
humanitaria o ayuda al desarrollo para ser canalizados en rubros mas
efectivos —incluso dentro del terreno estratégico—, como la subcontra-
tacion de seguridad o la industria armamentista doméstica.

No obstante, esta perspectiva no esta exenta de objeciones, pugnas
y criticas. Algunas buscan desacreditar del todo los esfuerzos de sus
partidarios, otras tantas sefialan sus vulnerabilidades advirtiendo de los
riesgos que representa adoptarla incondicionalmente. Estas son presen-
tadas a continuacion.

¢Qué tan “nuevas” y “guerras” son realmente las nuevas
guerras?

A pesar del atractivo discurso del enfoque de las nuevas guerras, es
posible advertir una serie de inconsistencias tanto en sus propios ar-
gumentos como en la forma de obtener sus inferencias. Una forma de
explorar dichas criticas es a través del escrutinio de los seis ejes que sus
partidarios destacan como los aspectos caracteristicos de los nuevos
conflictos armados: las unidades de andlisis y sus actores; sus causas,
motivaciones y objetivos; los contextos en que se desarrollan; los medios
y formas de librar la guerra; sus impactos sociales y humanos, asi como
su economia politica y estructuras sociales particulares.

Y si existe debilidad en sus argumentos, para efectos de un analisis
mas completo, confiable y cientifico, es necesario revisar cuidadosa-
mente la metodologia que conduce a dichos descubrimientos. Por ello,
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las principales criticas a este planteamiento se presentan a continuacion
organizadas en funcion de su naturaleza y en el marco de su funcion.

Aspectos argumentativos:
¢Son realmente nuevas las nuevas guerras?

Aun cuando, en el orden de ejes argumentativos presentados, la con-
cepcion de los conflictos armados —a partir de las unidades de analisis
y de sus actores— encabeza las particularidades de las nuevas guerras,
esta cuestion se aborda en el siguiente apartado, dentro de los aspectos
metodolégicos. Ello debido a sus implicaciones operacionales y al sesgo
que imprime en el disefio de investigacién y en su exposicion. En su
lugar, se analiza el resto de supuestos de fondo para después proceder al
escrutinio de cuestiones relativa a la forma.

El asunto de las causas, motivaciones y objetivos de los conflictos
armados contemporaneos es uno tan actual como delicado y problema-
tico. Y es que argliir que lo que ocasiona todas las guerras de hoy son
reivindicaciones identitarias, impulsadas por la avaricia de sus nume-
rosas oportunidades de lucro y con el objeto de saquear las zonas en
disputa es sumamente reduccionista. Por un lado, no todas las confla-
graciones actuales tienen un trasfondo étnico, religioso o nacionalista,
ni en cada conflicto los premios materiales son el propésito de recurrir
a la violencia.

Ademas de las referencias histéricas (Howard, 1983; Van Evera,
2001) sobre la guerra como consecuencia de estrategias expansionistas
—imperialistas, coloniales o geopoliticas—, a partir de la década de
1990 han surgido hipétesis que buscan posicionar explicaciones alter-
nativas como “la” causa mas importante de los conflictos, por encima de
las demas. Principalmente, las tesis que defienden la escasez de recursos
como precursora de los conflictos armados (Homer Dixon, 1991); la co-
dicia de lucrar con los dividendos de la guerra (Collier y Hoeffler, 1998;
Collier, 1999); un nuevo barbarismo de tipo cultural que hace a ciertos
grupos sociales mas propensos a la violencia (Kaplan, 1994; Hunting-
ton, 1997), y la cuestion de las reivindicaciones identitarias, étnicas y
nacionales como fuentes de conflicto (Harff y Gurr, 2004). Cada una ha
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buscado posicionarse como la principal causa de la violencia organizada,
y todas han sido refutadas por la incapacidad de obtener generalizaciones
o patrones a través de deducciones monocausales.

La cuestion del saqueo es especialmente problematica en términos
analiticos. Para comenzar, la literatura sobre las nuevas guerras no es
clara respecto a si el saqueo representa la causa de los conflictos armados
o si es un efecto de éstas; si es la principal motivacién de los combatien-
tes o si es un mecanismo para prolongar la guerra; si se trata de todas las
anteriores o si es la combinaciones de éstas. Con ello, su argumento en
torno al pillaje presenta cuatro problemas importantes. El primero, de
causalidad, pues no precisa si estas guerras son libradas para saquear, o
si es precisamente el pillaje lo que permite librar los conflictos armados.
El segundo, de agencia, ya que este planteamiento no especifica quién
perpetra el saqueo: si las élites, los ejércitos, las milicias auténomas,
campesinos armados, cualquier poblador de zonas en conflicto, etc. El
tercer problema es de tipo relacional, pues el planteamiento de las nue-
vas guerras tampoco profundiza en los mecanismos de dicho pillaje y
sus vinculos con otras variables, como la obediencia de érdenes milita-
res, reivindicaciones identitarias o ideoldgicas, oportunismo o la propia
supervivencia, especialmente cuando dichos nexos son sumamente com-
plejos y cambiantes. Finalmente, surge el problema empirico, pues en
la narrativa de las nuevas guerras no se aprecia un serio interés por in-
dicadores que representen sistematicamente lo saqueado y lo saqueable
en los conflictos. Lo que amerita cuestionamientos metodologicos sobre
la validez interna de sus inferencias.

De igual forma, la aseveracion de que las guerras previas a la Posgue-
rra Fria fueron orientadas ideol6gicamente, a diferencia de las actuales,
presumiblemente impulsadas por la avaricia, es imprecisa y exagerada.
El saqueo ha estado y estara presente en toda guerra, desde la antigua
China hasta Libia, Siria y Afganistan en la actualidad. Sostener que
la causa de un conflicto armado es una ideologia implica que sus par-
ticipantes poseen un sofisticado entendimiento politico de su propio
involucramiento y un pleno convencimiento de las bondades de la cau-
sa que se persigue. Por ende, es un error deducir las motivaciones de
los combatientes a partir de la articulacion de los mensajes ideolégicos
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de sus lideres. Incluso un descubrimiento comun en estudios historicos
militares previos a la Guerra Fria (Dallin et al., 1964) demuestra que
la adopcion de proclamas ideoldgicas era mas bien superficial a nivel
colectivo, mientras que agendas locales e individuales tendian a impo-
nerse sobre las doctrinarias, basadas en percepciones y representaciones
de jerarquias superiores.

Como también concluye Grossman (1995), la mayoria de indivi-
duos en combate usualmente estan motivados por presiones de grupo
y procesos que involucran la consideracién y estima de sus camaradas,
el respeto de sus lideres, el interés por la propia reputacion frente a
ambos, asi como un insistente impulso de contribuir al triunfo del gru-
po. Ademas, los estimulos ideoldgicos no siempre son evidentes. Al
menos no a partir de parametros occidentales. Y tanto las ideologias
como las reivindicaciones étnicas, religiosas o el propio oportunismo
son mas bien instrumentos de movilizaciéon que causas de raiz de la
violencia organizada.

Ahora, al examinar los contextos en que se desarrollan las conflagra-
ciones armadas en la actualidad, es posible advertir que en la mayoria de
casos predomina un alto grado de incapacidad y/o de falta de voluntad
estatal para garantizar un minimo de seguridad para sus habitantes. Si se
contrasta el indicador de Estados fragiles desarrollado por The Fund for
Peace9 con la actual distribucién de conflictos, es evidente la conexién
entre quienes encabezan la lista de Estados colapsados y la propension
o experiencia de conflicto armado.

Sin embargo, a pesar de casos representativos como Yemen, Somalia,
Siria o Afganistan, y de la inmediata correlacién entre beligerancia y
grado de fragilidad estatal, este ultimo no es un fenémeno generalizado
ni una variable explicativa suficiente para el estallido de la violencia
organizada en todos los conflictos contemporaneos. Desde luego, en la
medida en que el Estado sea capaz de garantizar su control e integridad
territorial, el monopolio del uso de la fuerza, un minimo de seguridad

9 https:/fragilestatesindex.org/global-data/ (noviembre, 2021). indice agregado que in-
volucra variables demograficas, politicas, econdmicas y de seguridad.
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y la cobertura de bienes ptblicos entre sus ciudadanos, serd menos pro-
penso a rebeliones u otros factores de desestabilizacion.

Como indican los descubrimientos de Fearon y Laitin (2003), ade-
mas de la debilidad politica y organizacional de los gobiernos locales,
principalmente manifestada en elevados niveles de corrupcion y en la
decadencia de la autoridad local, para el estallido de una guerra civil
es necesaria la presencia de otras cuatro condiciones que favorecen la
insurgencia. Estas son la experiencia previa del conflicto armado, bajo
ingreso per cdapita entre la poblacion, la existencia de inestabilidad po-
litica en el centro, un terreno agreste con poblacién considerable donde
el conocimiento local sea superior al del enemigo, asi como la presencia
de bases, apoyo financiero y entrenamiento externo. Esto, a su vez, con-
tribuye a explicar mejor los conflictos en el Africa subsahariana, Medio
Oriente y el Sudeste Asiatico, mas alla de la aparente contigiiidad terri-
torial argumentada en el potencial de dichos conflictos para desbordarse
mas alla de sus fronteras.

Ademas, destacan los ejemplos de Sri Lanka, Rusia-Chechenia, In-
dia, Nepal, Tailandia, Nagorno-Karabaj, México o los Estados Unidos,
cuya beligerancia no obedece necesariamente a la fragilidad o al colapso
estatal de la misma forma que los casos arriba mencionados.

Este tipo de circunstancias han difuminado, si, las distinciones con-
vencionales entre civiles, ejércitos y gobiernos como apunta Duffield
(2001: 13). Sin embargo, esto no es particularmente caracteristico de los
conflictos de la Posguerra Fria, sino de un fenémeno politico subyacente:
la existencia de autoridades publicas pobremente reguladas, débiles y
fracasadas. Asimismo, no hay que olvidar que este tipo de clasificaciones
de desempefio no siempre son sensibles a los contextos de cada caso y
son en si un acto politico. Estos esfuerzos muchas veces buscan legitimar
politicas o intervenciones, emitiendo juicios de gobernabilidad que, por
un lado, carecen de comparabilidad entre las condiciones de paises en
desarrollo y de aquellos desarrollados en funcion a procesos historicos,
sociopoliticos y econémicos dispares, y por otro socavan la soberania
de los Estados, tan protegida por las normas internacionales vigentes.

En otro orden de ideas, el argumento de que los medios y las formas
de librar las nuevas guerras difieren de las tradicionales posee distintas
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acepciones. Por un lado, es un hecho que las capacidades de los actores
en conflicto determinan su participacion y potencial. Desde luego, los
actores estatales suelen contar con la ventaja estratégica de arsenales mas
sofisticados, rapidamente disponibles y legitimados por un sistema de
defensa del Estado. No obstante, la asimetria ha estado presente desde
conflagraciones previas a la Posguerra Fria. Y es que el desequilibrio
de poder no ha sido evidente tinicamente entre el ejército regular de un
Estado y las facciones insurgentes que se enfrentan en una guerra civil
contemporanea, como las fuerzas armadas de Sudan y el SPLA/M,' sino
ademas en toda guerra que involucre a una potencia. Y es que la estatura
econémica y politico-militar de un Estado necesariamente determina
sus capacidades bélicas. Ejemplos de ello abundan: la Guerra de Ifni
(1957-1958), la Guerra de la Frontera Sudafricana (1966-1989), la Gue-
rra de Yom Kipur (1973), la Guerra de las Malvinas/Falklands (1982),
la Invasién de Granada (1983) o la Operacion Protector Unificado en
Libia (2011), por nombrar algunos. De igual forma, el hecho de ser un
actor no estatal o un Estado “mas débil” no garantiza la derrota militar
definitiva como han puesto de manifiesto la Segunda Guerra Italo-Etiope
(1935-1936), la Guerra de Vietnam (1955-1975) o la reciente retirada
occidental de Afganistan.

En funcién de dicha asimetria, los beligerantes con menos capaci-
dades materiales optan por la guerra de guerrillas u otras tacticas no
convencionales como la desestabilizacién, precisamente para aprovechar
la ventaja estratégica de la sorpresa, el terror y la incertidumbre. Y es
que, al no poder hacer frente a sus enemigos de manera convencional,
atacan sus puntos débiles (visibilidad, jerarquia de comando y control,
normatividad), aprovechando las propias potencialidades (camuflaje, co-
nocimiento local, apoyos). Sin embargo, este fendmeno no es exclusivo
de la actualidad, pues tan presente estaba a principios del siglo XX con
los Jovenes Turcos como en la resistencia noruega durante la invasion
nazi o en las intifadas; de hecho, es un fendmeno omnipresente en todo
conflicto armado.

10 El Movimiento/Ejército Popular de Liberacién de Sudan, grupo rebelde que en-
frent6 al gobierno sudanés durante su segunda guerra civil (norte-sur) de 1983 a 2005.
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La politizacién de las identidades, nuevamente, representa la estra-
tegia de movilizacién de muchas conflagraciones actuales, mas no de
todas. Esto entra en contradiccion con el argumento de las nuevas gue-
rras que establece la diferenciacion identitaria como la principal causa
de los conflictos contemporaneos. Gracias a los medios de comunica-
cion, es posible asociar levantamientos armados con reivindicaciones
étnicas, religiosas o nacionales como la proyeccién de los conflictos
en la Ex—Yugoslavia, la regién de los Grandes Lagos en Africa o en el
Céaucaso. Sin embargo, al revisar el trasfondo de las confrontaciones
actuales, ello no aplica en los casos de México, Colombia, Perd, Ango-
la, Estados Unidos-Afganistan, Estados Unidos-Irak, o Libia. Incluso
el conflicto en Somalia, uno de los mas persistentes, complicados y
cruentos, es librado entre un pueblo étnica, lingiiistica, religiosa y so-
cioeconémicamente homogéneo.

Respecto a los impactos sociales de estas guerras, en que destaca la
afirmacion de que las nuevas guerras son mas cruentas, inhumanas e
irracionales, Stathis Kalyvas (2001) ofrece un interesante analisis. Para
empezar, remarca que explicar actos de violencia s6lo a partir de sus
efectos es un error serio. No hay que olvidar que la violencia organizada
es el componente central de toda guerra y que, en tanto fenémeno ex-
clusivamente humano, es un instrumento racionalmente calculado para
obtener un fin eminentemente politico, por lo que necesariamente se
debe prestar atencién a sus objetivos. Las atrocidades de la RENAMO"
en Mozambique, de la UNITA'? en Angola, del RUF*® en Sierra L.eona
o del LRA™ en Uganda fueron parte sistematica de la estrategia para
combatir a jovenes marginalizados, curtidos por odios y en la violencia

11 Resisténcia Nacional Mogambicana: oposicion a las fuerzas gubernamentales durante
la Guerra Civil (1973-1992).

12 Unido Nacional para a Independéncia Total de Angola: gran movimiento armado en
su guerra de independencia (1957-1975) y guerra civil (1975-2003) con participacién
en conflictos adyacentes.

13 Revolutionary United Front: movimiento armado rebelde durante la guerra civil
financiado por diamantes ilicitos.

14 Lord’s Resistance Army: organizacion terrorista cristiana del norte de Uganda reclu-
tadora de nifios soldados.
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reclutados en los ejércitos gubernamentales, mediante engafiosas figuras
infantiles faciles de cooptar, entrenar y reemplazar, sin remordimientos
morales ni exigencias pecuniarias que hicieran vacilar al enemigo para
jalar el gatillo.

De acuerdo con el enfoque de las nuevas guerras, estas conflagra-
ciones son mas atroces que sus predecesoras. No obstante, al reportar
las cifras de sus victimas, el Uppsala Conflict Data Programme (UCDP,
2021) es muy claro como se aprecia en la grafica 1.

Gréfica 1. Victimas de conflictos armados (1989-2021)

FATALITIES BY TYPE OF VIOLENCE (INCLUDING RWANDA 1994), 1989-2020

* STATE-BASED CONFLICT NON-STATE CONFLICT * ONE-SIDED VIOLENCE

Fuente: UCDP (2021).

Aun cuando se muestra un patrén mas bien irregular, a excepcién
de 1994 con el genocidio ruandés, en el periodo 1999-2000 tan s6lo la
Guerra entre Etiopia y Eritrea report6 mas de 50 000 muertes anuales, y
2014 fue el afio mas sangriento registrado a escala global —excluyen-
do la experiencia de Ruanda—, la tendencia sugiere una significativa
reduccion de las victimas de los conflictos armados. Evidentemente, la
conclusion de la creciente barbarie en los conflictos no encuentra res-
paldo en la evidencia disponible.

Complementando el planteamiento de Kalyvas, luego de someter a
prueba cuantitativa la hip6tesis de la creciente violencia en los conflic-
tos contemporaneos respecto a sus predecesores, Newman y compaiiia
(2009) concluyen que: 1) en realidad el impacto humano ha disminuido

32 Vinculos. Sociologfa, andlisis y opinién M Afio 3, Nim. 5, marzo - agosto 2022, pp. 13-41.



Aaron Villarruel Mora | ;/Nuevas Guerras, viejos enfoques o
distintas aplicaciones?

en el periodo de la Posguerra Fria; 2) la severidad de las batallas, medida
como las muertes en combate, esta significativamente en declive; 3) la
magnitud de la violencia directa hacia civiles en los conflictos armados
también ha decaido, y 4) el desplazamiento de civiles reporta un patron
mas o menos complicado: no representa una consistente tendencia in-
cremental estadisticamente significativa.

Una observacion adicional al respecto es que el enfoque de las nuevas
guerras no contempla con precision las transformaciones demograficas
mundiales. De acuerdo con el Departamento de Asuntos Econdémicos
y Sociales de las Naciones Unidas,'> en 1990, la poblacién mundial
registraba 5 306 425 000 de habitantes, mientras que en 2019 la cifra
estimada fue de siete mil novecientos millones.'® Esto representa una
tasa de crecimiento del 1.48%, a diferencia del 1.19% reportado entre
1980 y 1990, y entre 1950 y 1960. Si ademas de ello se presta atencién
a las regiones con mayor indice de fertilidad,'” llama la atencién que los
continentes africano y asiatico reportan las cifras mas altas. Por ende,
algunas estimaciones sobre el impacto humano en los conflictos contem-
poraneos son parciales y relativas al omitir variables importantes como
el propio crecimiento poblacional.

Finalmente, el argumento de que los conflictos armados contempora-
neos presentan una economia politica y estructuras sociales particulares
sin precedentes aplica para muchos casos, mas no es especialmente
nuevo. Toda confrontacién militar implica necesariamente un compo-
nente econdémico. La economia de guerra demanda una reorientacion
y utilizacion de los factores de produccién para cumplir los objetivos
estratégicos, a diferencia de la economia de paz, cuya prioridad es el
desarrollo. Desde luego, la liberalizacién, privatizacion y desregulacion
de mercados en el marco del proceso de globalizacién han dotado de
oportunidades tanto a actores legitimos como a organizaciones que ope-
ran al margen de la ley. Pero la fragmentacién y division del trabajo no

15 http://esa.un.org/unpd/wpp/unpp/p2k0data.asp (noviembre, 2021).

16 https://population.un.org/wpp/Publications/FilessWPP2019_Highlights.pdf (noviem-
bre, 2021).

17 https://population.un.org/wpp/DataQuery/ (noviembre, 2021).
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han sido exclusivas de los asuntos militares. Cada vez mas areas de la
gestion publica y privada se involucran en esquemas de gobernabilidad,
y la seguridad no es la excepcién (Krahmann, 2003).

Es evidente que, en entornos de languidez estatal, las partes en con-
flicto aprovecharan las oportunidades de canales formales e informales,
mas esta realidad no es particularmente nueva. El uso de mercenarios
se remonta al antiguo Egipto del fara6n Ramsés II, el mercado negro
ha servido para adquirir bienes y servicios bajo regimenes de sanciones
o0 en sistemas totalitarios y la tributacién ha existido en todo conflicto
armado. Actualmente, el potencial redituable de los conflictos es mucho
mas palpable y los distintos nichos de mercado disponibles estimulan
la participacion de multiples actores. En toda confrontacion bélica las
partes recurren a medios formales e informales —incluso antidemocra-
ticos o ilegales— a fin de alcanzar sus objetivos estratégicos. Lo que si
es novedoso es la forma en que los combatientes aprovechan la ayuda
humanitaria para sostener y continuar sus campafias. Asunto que deman-
da la atencion y accion de las propias agencias, de sus donantes y de la
comunidad internacional.

El hecho de que la mayoria de supuestos del enfoque de las nuevas
guerras no supere pruebas de replicabilidad, generalizacion, validez y
confiabilidad obedece en gran medida a las formas de obtener sus con-
jeturas. Por tanto, una revisién critica de su metodologia es presentada
a continuacion, para posteriormente presentar las conclusiones de este
estudio.

Aspectos metodoldgicos:
¢Son las nuevas guerras realmente guerras?

Un inconveniente fundamental del enfoque de las nuevas guerras que
compromete su agenda de investigacion es, a propésito de su unidad de
analisis y actores, su imprecisa definicién de guerra. Coloquialmente,
hablar de conflictos armados es sinonimo de conflagraciones y guerras.
Pero, para efectos analiticos, una definicién operacional permite acotar y
medir el fendmeno estudiado en unidades de analisis coherentes y delimi-
tadas, lo cual esta ausente en el enfoque analizado en esta contribucion.
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Cualitativamente, un conflicto armado es una confrontacion abierta entre
dos o mas partes centralmente organizadas, en constante disputa violenta
por el poder, gobierno y/o territorio. Con ello, una guerra es un conflicto
armado institucionalizado de gran escala, que involucra a los ejércitos
de al menos dos Estados. Y cuando la conflagracién bélica involucra a
un grupo rebelde y a las fuerzas de un Estado, y ésta se desarrolla prin-
cipalmente en el interior de sus fronteras, se trata de una guerra civil
(Dinstein, 2005; Ramsbotham et al., 2005; Jabri, 2007). Esto es, propia-
mente la guerra es una conflagracién interestatal regulada por el derecho
internacional humanitario mediante instrumentos como el capitulo VII
de la Carta de Naciones Unidas, las Convenciones de Ginebra de 1949 y
sus protocolos adicionales, asi como por el Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional. Por tanto, toda guerra es un conflicto armado, mas
no todos los conflictos armados son guerras.

Cuantitativamente, también existen diferencias, siendo la principal
variable el nimero de victimas relacionadas con las batallas. Para el
Uppsala Conflict Data Program (UCDP, 2021b), un conflicto armado
es una “incompatibilidad en disputa en torno al gobierno, territorio o
ambos, donde el uso de la fuerza armada entre las partes, de las cuales
al menos una es el gobierno de un Estado, resulta en al menos 25 muer-
tes por los combates”. Siguiendo esta linea, un conflicto armado menor
reporta un total de entre 25 y 999 muertes a lo largo de su duracién, un
conflicto armado intermedio registra un total superior a 1 000 victimas
durante la totalidad del conflicto pero menos de 1 000 dentro de un
mismo afio, mientras que una guerra provoca mas de 1 000 muertes
dentro de un mismo afio (Wallensteen y Sollenberg, 2001; Gleditsch et
al., 2002; Petterson et al., 2021). Al no especificar su unidad de anali-
sis, el enfoque de las nuevas guerras pierde precision analitica al ganar
flexibilidad discursiva a través de tendencias y conclusiones espurias.

Siguiendo con el escrutinio metodologico del enfoque de las nuevas
guerras, llama la atencién que la mayoria de sus investigaciones se
sustentan sobre narrativas historicas y prolongadas estancias de trabajo
de campo en zonas de conflicto como Bosnia, Sierra Leona, Liberia,
Uganda, Somalia, Sudan, Afganistan o Irak. Dichos casos representan
ejemplos paradigmaticos del tipo de conflictos que dicho enfoque descri-
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be, y con base en la comparacién entre estos arquetipos sus partidarios
obtienen sus inferencias. Este modelo metodologico es conocido como
el disefio de sistemas mas similares y consiste en la comparacién de un
reducido niamero de casos bastante similares, idealmente contrastables
en todos sus aspectos, excepto en la variable independiente, buscando
con ello dar cuenta de posibles resultados distintos sobre la variable
dependiente (Przerowski y Teune, 1970; George y Bennett, 2005: 81).
El principal beneficio de este disefio es el elevado control sobre el ana-
lisis; sin embargo, implica un importante sesgo al brindar conclusiones
matizadas y predispuestas.

Si los interesados en explorar este enfoque recurriesen a la trian-
gulacion de métodos cuantitativos y cualitativos, valiéndose tanto de
etnografias como de entrevistas y estadisticas descriptivas e inferencia-
les, dotarian de mayor rigor e influencia a sus estudios.

Conclusiones

El enfoque de las nuevas guerras presenta fortalezas para analizar con-
flictos armados contemporaneos caracterizados por entornos de debilidad
estatal, fragmentacion de la seguridad, politizacién de identidades como
estrategia de movilizacién y adjudicacion de oportunidades de usufructo
durante las conflagraciones, especialmente en guerras civiles de paises
en desarrollo. Sin embargo, no aplica para todas las guerras.

Entre sus debilidades destaca que no todos los aspectos planteados
por sus partidarios son nuevos ni todas sus unidades de analisis son
propiamente guerras. La observacion de diferencias fundamentales entre
los conflictos armados de la Posguerra Fria y sus predecesores puede
atribuirse mas a la falta de categorias conceptuales maleables que a la
existencia de profundas distinciones. L.a adopcion de la dicotomia sobre
lo nuevo y lo viejo se basa en una exposicion doblemente errénea: por
un lado, las informaciones sobre conflictos armados usualmente son
incompletas y tendenciosas y, por otro, las investigaciones sobre sus
manifestaciones tempranas tienden a estar agregadas y carecen de la
sistematicidad de las actuales. El fendmeno de la guerra esté intrinse-
camente subordinado a la sociedad en que se desarrolla. Perspectivas
monocausales que propugnan por una razén en particular para su inci-
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dencia (avaricia, escasez ambiental, etnicidad, colapso estatal) son poco
convincentes por si solas y reclaman estudiar sus interacciones e hibri-
daciones en la realidad empirica. Los conflictos armados son procesos
sociopoliticos de cambio y, como tales, dependen de sus contextos.

El modelo de las nuevas guerras no es una teoria. Se limita a la des-
cripcion de casos particulares y carece de funcionalidad para explicar
sus mecanismos y dinamicas. La Posguerra Fria no ha generado nuevos
tipos de conflictos armados ni necesariamente la forma en que éstos son
librados, pero si ha impactado la forma que tanto sus participantes como
observadores externos los interpretan, analizan y manejan. Una leccion
de este estudio es que acufiar categorias excluyentes basadas en hechos
recientes, mas que en teorias y evidencias solidas, representa una estra-
tegia de investigacion endeble, que produce inferencias impugnables y
el menoscabo de las politicas que apoyan. El conocimiento politicamente
relevante demanda teorias y categorias conceptuales robustas, apoyadas
por indicadores empiricos confiables que permitan generalizaciones a lo
largo del tiempo y en la mayoria de casos.

Futuras investigaciones en la materia podrian nutrirse a través de
analisis cuantitativos de los conflictos armados contemporaneos, consi-
derando como variables los ejes analiticos de este estudio, a fin de valorar
la robustez y significacién del enfoque. Asimismo, importantes areas
de oportunidad se advierten en estudios juridicos sobre la naturaleza y
manejo de conflagraciones contemporaneas, asi como etnografias con
civiles que han vivido estos fendmenos, ya sea en entornos posbélicos o
en curso, o estudios de caso comparativos de guerras civiles intermiten-
tes o resurgentes, para efectos de comprender su continuidad y cambio
en funcion a los planteamientos de las nuevas guerras; especialmente,
aquellas de larga duracién cuyos recientes episodios han sido adoptados
por este enfoque, como las de Myanmar, Yemen, Etiopia o Turquia, o
bien contrastar su poder explicativo para los conflictos en México, Ca-
chemira o Palestina, para incluir la dimensién historica a su valoracion.

No obstante, las limitaciones también estimulan la creatividad, la
innovacion y el desarrollo. Si esta contribucion asiste en la revision
critica y la denuncia de imprecisiones de discursos totalizadores en la
materia, sin dejar de reconocer su utilidad, habra cuamplido su propésito

Vinculos. Sociologia, andlisis y opinién M Afio 3 NUm. 5, marzo - agosto 2022, pp. 13-41. 37



Vinculos. Investigacion y debate

inicial. Si, ademas de ello, invita a la audiencia a explorar desarrollos
tedrico-conceptuales, metodolégicos y evidencia empirica de estudios
de paz y sobre conflictos con mayor rigor cientifico y poder explicativo,
su alcance superara las expectativas. Y si inspira o estimula el fortale-
cimiento de las propuestas y trabajos de los lectores para comprender
los fenémenos bélicos contemporaneos y sustentar mas robustamente
politicas de seguridad, habra alcanzado su funcién deseada.
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